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Forord

Fram till och med varen 2001 har arbetsgruppen for nationella prov vid
Enheten for pedagogiska mitningar producerat 31 kursprov i kurserna A — E
i matematik. Varen 2001 utbjods nationella prov i kurs B, C och D. 100
gymnasieskolor och 50 komvuxenheter hade enligt gillande rutiner utvalts
att rapportera provresultat.

Lararenkéter utgor en viktig del av resultatrapporteringen och har stor
betydelse for utvecklingsarbetet med proven. Varje deltagande larare
uppmanas att besvara ett frigeformulér i samband med genomforandet av ett
kursprov. Resultat av sddana undersdkningar har varje termin sammanstéllts
men bara presenterats kortfattat i den gemensamma rapport som utges for
kursproven. Vi har dock uppfattat att det utforliga interna dokumentet dven
kan vara av intresse for alla som pa nagot sitt berorts av proven varfor vi nu
fortsdttningsvis planerar att varje termin publicera ett mera komplett material
i EPM:s rapportserie.

Till kommentarerna i rapporten har bitrddande projektledare Peter Nystrom
samt de provansvariga for respektive kurs bidragit. De dr Maria Astrom for
kurs B, Kjell Lundgren for kurs C och Timo Hellstrém for

kurs D.

Jan-Olof Lindstrom
projektledare



Inledning

I denna rapport redovisas ldrarnas synpunkter pa de nationella proven i
matematik for kurs B, C och D varen 2001. I samband med Skolverkets
resultatinsamling far de ldrare vars elever genomfort de nationella proven i
matematik ge sina synpunkter pa provet och dess innehall. Detta gors genom
att besvara en enkdt med savél flervalsfrigor som utrymme for egna
kommentarer om provet. I denna rapport redovisas resultaten fran bada
typema av enkétfragor.

Vérterminen 2001 hade resultat frdn sammanlagt 300 elevgrupper pé
B-kursen skickats in till Skolverkets resultatinsamling. 282 larare hade
bifogat en besvarad enkét och av dessa hade 80 stycken ocksa lamnat egna
kommentarer. Pa kurs C inkom resultat fran 200 elevgrupper. Sammanlagt
182 larare hade besvarat enkdten och av dessa bifogade 43 egna
kommentarer. Resultat frdn 135 grupper erholls pd D-kursen. 113 larare
besvarade enkidten och 36 av dessa hade ocksé lamnat egna kommentarer.

Redovisningarna av ldrarnas synpunkter ér uppdelade kursvis. Varje
redovisning pabodrjas med en kortare inledning frdn den kursansvarige.
Darefter foljer en sammanstéllning av de synpunkter som ldrarna lamnat.
Materialet &r sorterat under olika rubriker; forst de mer generella om provet
som helhet, dédrefter de mer specifika som ror de olika uppgifterna som
ingick i provet. Kommentarerna dr autentiska men eftersom provet &r belagt
med sekretess och de som besvarade enkéten har rétt att f4 vara anonyma har
vi i nagra fa fall varit tvungna att modifiera kortare textavsnitt. Dessa
textavsnitt har da markerats med <.....>. Exempel pa sadant som andrats &r
da uppgiftstexten citerats ordagrant eller dé lararen skrivit ut sitt namn
alternativt den skola han/hon arbetar pa. Vissa av ldrarkommentarerna har
bemdtts av den kursansvarige. Detta har d& markerats med kursiv stil, i
anslutning till kommentaren. Ibland redovisas en viss typ av kommentar med
en siffra inom parentes efter texten. Denna siffra indikerar hur manga larare
som ldmnat liknande kommentarer. Efter sammanstillningen av de skrivna
kommentarerna foljer en redovisning av svaren pa enkétens flervalsfragor.
Varje frdga som ingick i enkdten presenteras i form av ett stapeldiagram som
anger hur stor andel av de svarande ldrarna som valt varje alternativ.






B-kursprov varen 2001

Lararnas synpunkter pa B-kursprovet varen 2001

Sammanfattning

Det nationella B-kursprovet varterminen 2001 fick manga kommentarer om
att det var ett bra prov. Detta nationella kursprov var utformat s att elever
kunde beddmas oberoende om de foljt kursplan 1994 eller 2000, vilket
innebar att de kursmél som inte finns med i bada kursplanerna inte heller
berdrdes av provuppgifter.

Provtiden, som var 240 minuter vid ett provtillfalle, tog ett antal ldrare upp
som problematisk. 84 % av ldrarna som svarade pa lararenkéten tyckte att
provtiden var tillricklig for deras elever. 17 % tyckte att provtiden var for
lang for att eleverna skulle orka behélla skidrpan genom hela provet (282
larare besvarade denna friga). Att infora en rast vid provtillfallet (30 % av
lararna tyckte detta) eller att lagga den sista, stdrre uppgiften vid ett annat
tillfalle var forslag som framfordes av de som tyckte att provtiden var for
lang. Den 14nga provtiden diskuterades ocksa utifrdn B-kursens lédngd, dir
nagra ldrare ansdg att for stor del av kursen gick ét till provet.

Negativa omdomen som gavs om provet handlade till storsta delen om att
beddmningsanvisningarna var svarttolkade och borde ha exemplifierats
tydligare. Bland lararna i stort uppfattades dock inte detta som nagot centralt
problem da 76% ansdg att bedomningsanvisningarna var bra eller mycket
bra. Ndgon kommentar tyder péd att beddomningsmodellen med positiv
rittning uppfattades som godtycklig pa grund av det uppstod tidsbrist pa
skolan vid bedomningstillfillet.

Vérterminens B-kursprov inneholl en kravgrins for MVG enligt kursplan
2000. Négon av lidrarna som skickat in lararenkédten tyckte emellertid att det
fanns for fa uppgifter som provade MVG i detta prov. Majoriteten (77 %) av
de som besvarat lararenkéten ansag dock att de i stor eller ganska stor
utstrackning kunde anvinda provet som ett viktigt underlag for att sitta
kursbetyget MVG.

Vérterminens B-kursprov inneholl for forsta gingen ocksa en minirdknarfii
del. Endast tre larare kommenterade detta och de var alla positiva till
fordndringen. Ingen enskild fraga i lararenkéiten handlade om synpunkter pé
den minirdknarfria delen.
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Positiva omdomen

e Det var ett bra prov (9).

e Bra att ha del 1 utan dosa och del 2 med dosa (3).

e Del I var bra (2).

e Trevligt prov, vl anpassat till kursen (2).

e Jag tycker att provet var bra och att uppgifterna tickte upp kursinnehallet.

e Manga uppgifter dr sé bra att man skulle vilja anvdnda dem i sin
undervisning.

e Jag tyckte att provet var bra, omvaxlande och underhallande. Eleverna
tyckte det var roligt att arbeta med det.

e B-kursprovet var ganska bra upplagt.
e Jag tyckte skrivningen (provet) var intressant.

e Bra prov, forutom sista fragan dar jag tyckte att det var oklart vad man
fragade efter.

e Bra att det finns nationella prov. Lycka till med att forbattra dom!

e NP ér bra! Viktigt stdd 1 betygssattningen!

e Mycket bra att skrivtiden &r s l&ng att de flesta hinner arbeta utan stress.
Rast dr inte bra eftersom eleverna da inte kan disponera tiden till de bada

delproven pa, for dem, bista sétt.

e Lagom antal uppgifter pa provtiden. Eleverna hann arbeta igenom
uppgifterna.

e Jag tycker att provet var ganska bra med avseende pé textmidngden.
e Provet och réittningsmallen var bra.
e Mycket bra med elevldsningar till vissa uppgifter.

e Bra betygsgrinser.
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Negativa omddmen

e Proven ar svarrittade / Réttningsanvisningarna maste goras tydligare.
Vad ér godtagbar metod/ansats? Prova sig fram? Gissa? Titta pa graf pa
riknaren? Risken med otydliga anvisningar dr att flera skolor lagger sig
pa en lag nivé (detta for att man missténker att andra skolor gor sé) for
"godtagbar metod" och grinserna tenderar att bli laga (8).

e Mainga elever har svart for alltfor lang text (3).
e For lang provtid utan rast (3).

e Provet tar for lang tid att ritta av foljande orsaker: 1. sista uppgiften ar
alldeles for svarbedomd. 2. Bedomningsanvisningarna i allmédnhet &r
alltfor kortfattade. I slutet pa ett lasar forfogar vi inte over tillrackligt
arbetstid for att gemensamt pa skolan diskutera tveksamheter. De gamla
centralprovens anvisningar fungerade battre. Dessa tva orsaker gor att
beddmningen blir mer godtycklig (2).

e Oppna uppgifter mi vara hur 6nskvirda som helst men innebir icke desto
mindre ett stort osdkerhetsmoment vid podngséttningen.

e Endast 1 prov for att tréna infor det avvikande NP:et = BOTTEN.

e De flesta uppgifter provar ingen som helst problemldsningsforméga! Det
ar nistan bara standarduppgifter.

o Ett 4-timmarsprov kursprov pa en 40 podngskurs dr for mycket! Skippa
den storre uppgiften.
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Provets svarighetsgrad och éverensstammelse med laro-
plan/laromedel

e Bara tre soluppgifter ar for lite! (3)

e Med undantag av de tva sista uppgifterna (18 och 19), sé skulle jag
mycket vil sjdlv kunna std som forfattare till givna skrivning, S& vl
Overensstimmer den med mina egna tolkningar av kursplanens mal och
betygskriterier.

e Resultatet pa provet stimde bra med de resultat jag hade forvéntat mig.

e Eleverna tyckte inte att de kidnde igen typen av uppgifter pa provet efter
att ha anvént Bjork MaB 2000.

Anm: Provet konstrueras sd att eleverna inte ska ha ndgon sdrskild

nackdel/fordel beroende pa vilket liromedel som anvdinds i undervisningen.

e Genom att ekvationssystemen létt kan 16sas med tabell eller prévning
testas ej B-kunskaper.

e Genom att andragradsfunktionsuppgiften ocksé 16ses l4tt med tabell
testas ej B-kunskaper.

e Lite for komplicerat for S-elever. For mycket text dr svarare for dem.

e Alltfor manga fradgor var pA MaA-niva.

e Om man tar bort uppgift 7, 13 och 17 (A-kursuppgifter) betyder det att
man i princip endast behover 6p pad B-kursmomentet for att klara G.

Skandalgst!

e Av max 46 ligger 15 p pauppg. 17, 18 och 19 dir 12 av podngen ér vg.
Detta kan gora det svart for manga att nd upp till manga poang.

e Provet var ganska litt. G-grinsen lite 1dg. Jag har tva elever som fuskat,
sé deras resultat har jag inte fyllt i.

e For NV-eleverna var provet ganska litt. De har arbetat med bl.a algebra
pa en hogre niva dn vad som testas i provet. Rent mekaniskt kan de mer,
men provet testar 4ndé forstaelse pa ett bra sétt.
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e Kravet for godkéind var for 1agt. Jag tycker inte att Skolverket ar
konsekvent nér det géller krav pa kursplaneringen och betygsgrianserna pé
nationella provet. Som ldrare vet man inte exakt vilka riktlinjer man ska
folja. Man sdnker ribban hela tiden vilket kanske kan leda till ett glapp
mellan olika elevers kunskap, som liser samma kurs. A ena sidan ska,
enligt laroplanen, elever i olika program beddmas lika vid prov pa samma
kurs. A andra sidan undrar jag om en naturelev som klarar det hir B-
kursprovet i matematik kan klara sig pd C och D-kursen? Knappast,
tycker jag. Jag tror inte att elever som far mindre &n 20 podng pé sista B-
kursprovet kan klara C-kursen.

e Kravgrinsen for vg-podng ér pé tok for lag. 6 p later slumpen styra for
mycket.

e Poidnggrianserna dr alldeles for laga!

e Enligt kollegor var provet i december avsevért mycket svarare och det ar
sjilvfallet inte bra. Detta prov var i gengild kanske vil litt att bli
godkénd pa.

e [ kravgrinserna for betyget MVG (kursplanemal 2000) anges
totalpodngen 26 poing vilket maste anses som véldigt l1dgt &ven om man
har MVG-kvalitéer i 6vrigt. Béttre att utelimna totalpodngen eller lagga
ribban hogre.

Provets tackning av olika moment

e For mycket sannolikhetslédra, 6 g- + 5 vg-poéng (8).

e Niér man studerar vad Skolverket skrivit om B-kursen har man svart att
finna stdd for att betingad sannolikhet (beroende hindelse) skall ingd som
ett moment i kursen. S& har tydligen ocksa forfattarna till sdval Nya Delta
som Matematik 3000 uppfattat saken. Det dr da mérkligt att ca 20% av
antalet uppgifter pd B-kursprovet handlar om detta och speciellt att den
for MVG sé viktiga uppg 19 handlar om detta moment.

e Provet ér bra trots att jag tycker att det skulle vara biéttre att inte vilja den
sista uppgiften fran sannolikheten, eftersom ménga larare tar den eller
andragradskurvor pa slutet nar man har ca 5 timmar kvar (ur 40).



B-kursprov varen 2001

Dock saknar jag — och i dnnu hogre grad mina elever — en uppgift pa "en-
kel tillimpning pa normalférdelning"!!

For manga ekvationssystem pa provet!

For lite réta linjen, statistik.

Alltfor manga poédng pa statistikavsnittet.

Med tanke pé fortsatta CD-studier ldggs ofta vikt pé algebra och

funktionsléra. Dér skulle jag vilja ha storre chans att kontrollera VG och
framforallt MVG-kvalitet. Detta upplever jag som provets enda brist.

Betygskriterier

Jag anser att systemet med g-och vg-podng bor tas bort. Detta ger en
forfarlig massa extraarbete till ingen storre nytta. Man kan genom att

differentiera podngtalen pa uppgifterna dnda fa ut vilka som &r vérda G-
resp. VG 1 betyg (2).

Jag anser att systemet med S-uppgifter ar helt destruktivt. Det far
eleverna att tro att bara dessa uppgifter ar viktiga for MVG. Sanningen &r
ju att de maste ha minst 2 ©-podng av 3 for att ha en chans till MVG pa
provet. Det rdcker inte att man har alla vg-podng som finns. Det gar att
skapa ett prov som ar sddant att det visar om eleverna har MVG-
kvaliteter pé sin 16sning inom ramen for ett vanligt podngsystem.

MVG-kvalitéer bor kunna urskiljas pa mindre, mer lattrattade uppgifter.
Underlaget for MVG ir lite for begriansat i provet.

Gar det ej att konstruera prov ldngre dir uppgifterna ar sa utvalda sa att
ett visst antal podng som t.ex. ger betyget VG automatiskt innehéller
tillrdckligt mdnga VG-poéng?

Kursplan och betygskriterier ar vildigt luddiga. Informationsinnehallet i
dessa dr mycket 1agt. De maste bli mer tydliga och specifika. Framforallt

méaste det bli mojligt att ur kursplanen kunna utldsa vad som ingar i
kursen.

10
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Forslag till forandringar/6nskemal + 6vrigt

e Enkiter + svarsblanketter och resultatrapportering tar mycket lang tid,
séarskilt om man har flera grupper blir detta ett stort problem (12).

e Skolledningen ger oss ingen extra tid for det omfattande rattningsarbetet
och statistikinstrumentet, vilket gér var arbetssituation orimlig (2).

e Lirarenkit och svarsblanketter samt alla andra papper kunde fyllas i och
skicka via e-post i framtiden (?). Mycket bekvamt! (2)

e Aterrapporteringen: 2 elever per klass borde riicka for ni kan vil inte tro
att ni kan inbilla mig att Skolverket vill ha nationella prov som ett exakt
matinstrument? Med det betygssystem vi har (G ligger mellan knappt
laskunnig och ganska bra). Vi ldrare har tillrickligt mycket jobb dnda
utan att fylla i sén har smorja.

e Samma skolor bor ej véljas att rapportera for samtliga kurser.

e Det hade underlittat ifyllandet av pappersversionen av resultatblanketten
om antalet G/VG-poing funnits med pa varje uppgift.

e Kan inte Skolverket samarbeta? Varfor olika blanketter for olika prov?

e Jag studerade informationen for MaB som géillde HT2000, men till detta
prov hittade jag ingen ny. Den allménna informationen om alla ma-
proven kom sé sent till var skola att vi knappt hann meddela eleverna de

viktigaste nyheterna.

e Jag har f6ljt den gula lappens instruktioner. Tyvérr overensstimmer den
ej med resultatblankettens forkortning géllande betyg.

e Det borde vara ca 2 veckor mellan MaA och MaB-proven, eftersom det
ofta 4r samma elever som ska gora dessa! (2)

e Provet lag for tidigt for vara Vux-grupper som skulle skriva tidigt s&
statistiken fick tas efterat.

e For lang sekretesstid pa proven (2).

11
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Sekretessen pa de nationella proven maste bort. Lat oss anvdnda dem i
var undervisning nér de vil dr givna. Eventuell sekretess, nagra dagar till
en manad ricker. Speciellt de stdrre uppgifterna pa slutet hade varit bra
att f anvénda och de hade sékert inspirerat ldrare att mer anvinda denna
typ av uppgifter. Sekretessen tror jag dessutom &r en myt. Och jag vet att
det finns skolor ddr eleverna fatt ut ganska (fortfarande sekretessbelagda)
prov att Gva pa. Dessutom var det pa detta prov uppgifter som var fran en
bok som vi anviander pa skolan pa vart internationella program sé inget
blir helt nytt i alla fall. Argumentet med en matematikprovbank haller
inte. Det dr bara fragan om att bygga upp en bank med tillrackligt manga
uppgifter. Titta pd Matematikbanken 1 och 2 som vi utnyttjar mycket for
var provkonstruktion pa skolan. Och kan de i andra linder som har stora
avslutande prov varje ar ldmna ut sina prov sa kan vi det ocksé. S& pass
bra &r vi (ni) tycker jag. Sa slapp provsekretessen!

Vill girna ha Excel-dokument? Fanns ej i ar? (2)
Excel-filen var svaroverskidlig pd skdrmen.

Excelbladet var bra men hur far man bort de rader man ej anvént. Gor fel
i statistiken.

Om man far anvinda passare och gradskiva bor det sta under hjdlpmedel
som far anvéndas.

Formelbladet bor/skall utdelas senast vid terminen/kursens start. Detta for
att eleverna skall vénja sig vid formelbladet. Det lampligaste dr en
formelsamling som anvénds i hela gymnasiet i alla &mnen.

Figur och tabell f6r normalfordelat material.

Om generell 16sning ar 6nskvird, skriv da det (2).

Ni bor krdva analytiska 10sningar till vissa uppgifter.

Blanda inte uppgifter "endast svar" och "med svar". Tag alla uppgifter
utan svar forst, gor sedan nigon markering nir uppgifter som kréver svar
borjat. Nuvarande system ar en filla for invandrare, elever med lds- och
skrivsvarigheter och stressade elever. Se t.ex sid 1 i provet; pa uppgift 3

ar det vildigt 14tt att glomma motivering da detta ej krdvs for ovriga
uppgifter pa denna sida.

12
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Tag hjdlp av ndgon sprakligt begadvad person — gor spraket mera lattfor-
stieligt och samtidigt mera preciserat.

Hela provet dr en invandrarfilla! Prova uppgifterna speciellt pa
invandrare.

NP-prov i matte och svenska speciellt for invandrare.

Dela MaB, sé att den ldnga uppgiften kan goras separat under annan
lektion! (6)

Infor avslutningsprovet pa kursen FyB (skrivningen omfattade hela
kursen) fick mina elever sjdlv besluta om skrivningens tid och
forlaggning. De valde da modellen 2h + 2h med matrast pa 45 minuter
mellan del I och del II. Kanske en modell dven tillimpbar for
slutskrivning pd MaB??

Eleverna blir mycket trotta pa slutet. Forslag: Uppgift 19 pé separat
papper och lat eleverna gora uppg 1-18 pé 180 minuter direfter paus for
att ga pa toaletten, dricka, ev dta lite cirka 10-15 minuter. Dérefter uppgift
19 under en timma. Alltsa i direkt anslutning till provet (2).

Jag anvinde inte arets B-kursprov eftersom vi ldser efter gamla
laroplanen. Efter samrdd med eleverna (2 sma grupper; 9 resp 10 elever)
dér samtliga ansdg att 240 min i ett strick var ALLDELES {or lang tid att
vara koncentrerad och arbeta effektivt, beslot vi att anvénda ett dldre prov
pa 180 minuter. Deras matematiska skriv och uttrycksforméaga har jag
bedomt pa andra sitt, bade skriftligt och muntligt. Jag kunde pa detta satt
jamfora arets resultat med ett tidigare resultat.

Angéende provtid tycker jag att det var ganska OK men jag vill alltid att
eleverna ska kunna arbeta i lugn och ro dvs jag skulle kunna tinka mig att
man angav en tidsperiod for provet t.ex. 240-300 min eller liknande. Eller
att man helt enkelt later eleverna arbeta i lugn och ro tills de &r klara.
Detta dr viktigare 4n ndgonsin nu sedan vi fitt denna stora komplexa
uppgift pa slutet. Om de kdnner sig stressade s& lamnar de bara den och
dé forlorar de mycket poing.

Stryk aspektbeddomda uppgifter och ersétt med 3-5 kortare MVG-
uppgifter som man kan anvénda en eller flera muntligt eller skriftligt vid

ett annat tillfalle for endast presumtiva MVG-elever (2).

Hur f-n skall jag hinna rétta 6 (olika) NP om 1 &r, om inte aspekt-
uppgiften forsvinner?

13
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e Mycket svag klass. Over hilften av eleverna hade IG i MaA nir B-kursen
startade. En del har last upp MaA-betyget till Godként under aret och dér-
for inte orkat lagga sa mycket energi pd B-kursen. De har forstis ocksa
haft svart med det nya i B-kursen eftersom forkunskaper saknades.

e Eftersom jag ej hunnit gé igenom geometriavsnittet i boken har dessa
elever skrivit en reviderad upplaga av provet. Uppgifterna 7, 9 och 17 har
séledes strukits och ej genomforts. Ddrav har max-podngen blivit 38
poiang, gransen for g var 10 podng och grinsen for VG var 21 poédng
varav 5 vg-podng. Detta har rdknats om enligt ursprungsprovets
procentuella gréinser i forhdllande till max-podngen. Geometriavsnittet
klarades efter provet och uppgifterna 7, 9 och 17 riknades sedan
tillsammans med ett gott resultat av forstaelse hos eleverna.

e Jag betraktar nationella proven som ett vanligt prov, men att jag lagger in
en storre betydelse for elever som har haft bekymmer under terminen,

men som lyckas pa det sista provet.

e Exemplet pa "nitet" kunde gjorts battre (t.ex. var normalfordelning med).

14
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Kommentarer kring enskilda uppgifter

Uppgift 3
e Otydlig bedomningsanvisning: fir man 1 p om man anvénder
<formel> men gbr teckenfel?

Uppgift 7
e Mycket bra geometriuppgift.

e Likformighet ingar i A-kursen

Anm: I kursmadlen for B-kursen stdar det; "eleven ska kunna forklara, bevisa
och vid problemlosning anvinda ndgra viktiga satser fran klassisk
geometri".

Uppgift 8
e Nagot likartad uppgift 18a

Uppgift 9
e Dumt att AB é&r en fjérdedel av omkretsen. Vilj annat forhallande sé att
svaret inte &r givet (2).

e Ar lite frigande infor G — VG poingindelningen, 0/2.

e Mycket bra geometriuppgift.

Uppgift 10

e Otydlig bedomningsanvisning: varfor inte nagon som helst forklaring for
att fa podng?

Anm: 1 bedomningsanvisningen stdar "korrekt svar" och ett exempel pd

korrekt svar angivet i parentes ddrefter.

Uppgift 11
e Mer tillimpade uppgifter i de tidiga kurserna. Detta skapar intresse och
motivation. Denna uppgift ar ett exempel pa en sddan.

15
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Uppgift 12

12b

Borde gett 2 p. Stor skillnad pd den som l6ser ekvationen, forkastar en
rot, skriver med rétt enhet och den som bara gor en del av detta (3).

Uppgift 13

Inte bra!! Massor av elever stillde fragor om denna uppgift under provet.
Den kan tolkas p&d en médngd olika sétt och eftersom de flesta elever har
mobiltelefoner har de olika uppfattning om vad som innefattas i
abonnemang.

Mer tillimpade uppgifter i de tidiga kurserna. Detta skapar intresse och
motivation. Denna uppgift ar ett exempel pa en sddan.

Gav for lite godkénd-podng for hyfsat mycket arbete.
Med alla nya typer av resonemang kan en del av <fast kostnad> vara

<variabel> dvs ménga elever gav ekvationen <envariabelekvation fran
tvé olika samband>.

13a

Ingér i A-kursen (2).

13b

Kan missforstas! (2)

Varfor vilja ett exempel dér det ar s latt att gissa och prova. Uppmuntrar
ej till ekvationsldsning.

Man kan ju sétta upp ett ekvationssystem men det dr det ingen som gor!
Dessutom har nistan samtliga elever missuppfattat frigan. Ar det
svenskakunskaper som ska testas?

Uppgift 14

Berorde ett omrade vi inte alls jobbat med.

16
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Uppgift 15
e Bra, eftersom det verkligen berorde det vi jobbat med.

e Overhuvudtaget tenderar for minga uppgifter att handla om tal och
konstanter som skall berdknas, som t.ex. denna.

e De valda virdena gor att vissa elever gor en grafisk 10sning, Hade varit
battre med mer "udda" varden.

Uppgift 16

e Overhuvudtaget tenderar for minga uppgifter att handla om tal och
konstanter som skall berdknas, som t.ex. denna.

e Om inget annat anges ska ldsningen till en ekvation anges med exakta
varden, dvs a = <exakt svar>, inte ¢ = <avrundat svar> (3).

Anm: I bedomningsanvisningen finns, for ndstan alla uppgifter, ett exempel
pd ett godtagbart svar inom parentes. I den hdir uppgiften skulle nog de
flesta ldrare ge full podng for ett svar i exakt form, men ddremot kan det
finnas ldrare som tvekar att sdtta podng pd ett avrundat svar, tex. om
antalet virdesiffror dr tvivelaktigt. For att visa att svar som avrundats
accepteras for full poing gavs det godtagbara svaret i denna form.

Uppgift 17
e Jag saknade bedomningsmall till denna uppgift.
e Mycket bra geometriuppgift.

17a
e Areor arbetar man med i A-kursen, ingér ¢j i B!

e Eftersom manga elever ej klarade a) s& brydde de sig inte om att forsdka

pa b) som ju ej kriver beviset for a).
Anm: Se uppgift 7.
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Uppgift 18

Onodigt att "sétta dit" elever pa matematiskt formelsprak pa ett B-
kursprov nér de 6var s mycket péa det pa C-kursen.

For teoretisk och abstrakt.

For svar, hade mer kurs MaC-karaktar.

e Nagot likartad uppgift 8.

18b

Olycklig som “-uppgift. Eleven tycker att ett negativt k-virde &r sa
sjalvklart att det blir givet for dem att visa.

Uppgift 19

Elever som inte spelat <sdllskapsspelet> hade en stor nackdel / Forstod ej
reglerna (8).

Anm: En forklaring av spelreglerna fanns i texten till uppgiften.

Gav inte nagot utslag som stod i proportion till arbetsinsatsen att rétta den

(6).

Svérréttad trots matris och elevldosningar/Vildigt tidskrdvande att ritta,
och frigan 4r om den kan beddmas réttvist (5).

Trevlig och gick att rétta pé rimlig tid.

Denna uppgift kunde med fordel ha bytts ut mot en uppgift med poing G-
MVG dir svérighetsgraden okar stegvis (2)

Innehéller manga fragor. Ange mera tydligt vad som ger 1p osv. Med den
arbetsborda vi har pa komvux dér vi deltar pa alla NP varje termin orkar
inte ldrarna detaljgranska alla elever pa den hir uppgiften. Darfor dr det
svart att bedoma elever "réttvist". P& var skola vill ménga ldrare att vi
stryker den storre uppgiften pa proven MaA och MaB. P4 MaC, D och E
ar de aspektbeddmda uppgifterna mera "matematiska" och lattbedomda
och dér fyller de sin funktion.

Antalet poéng pa denna uppgift viger (for) tungt (2).

Bra att det inte var mer dn 7 p pé uppgiften (2).

18
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Uppgift 19 forts.

Jattebra uppgift men manga elever ar inte tillrackligt uthélliga for att gora
sitt basta. Med en rejél rast tror jag att det hade gatt béttre for ménga (2).

For mastigt att reda ut alla mdjliga alternativ nér eleverna haft manga
uppgifter att 16sa innan (2).

Dela upp mer omfattande uppgifter i a) b) c)....(2).

Eleverna uppfattade e e e som a, b, ¢ och fick tyvérr inget podng for
<forsta sannolikhetsberdkningen>.

Punkt 4 var svarforstaelig (sprakligt) for eleverna. Undersok forstas av
akademiskt bildade personer men ej av provskrivarna. Det maste tilldggas
att man ska undersdka samtliga mdjligheter och dessutom rdkna ut
sannolikheterna for dessa fall. Svaret pa denna typ av uppgift visar till
lika stor del elevens sprakliga som matematiska formaga. (3)

Maénga studerade inte forutséttningarna for spelet tillrackligt. Uppgiften
miéter darfor inte vilka kunskaper dessa elever har i matematik (2)

Jag tycker det var fel att ett foljdfel kunde orsaka upp till sex poangs
avdrag. Om man ej uppfattade att <spelpjdserna> ej fick nudda varandra
skedde detta foljdfel, som fick konsekvenser genom hela uppgiften. Detta
misstag gjorde ménga av eleverna. Deras matematiska kunskaper behdver
ej vara speciellt mycket sdmre for det osv. Allmént sett tycker jag att
podngfordelningen pé den sista uppgiften var véldigt missvisande. Det
vore bittre om den forsta sannolikhetsutrikningen gav ett podng, den
andra ett och den sammanlagda ett.

Onaturligt for elever att vélja slumpmissigt nir de flesta vet att det ar
svarare i hornen. Lockar eleverna till psykologiska, taktiska resonemang,

som inte ger ndgra poang.

Kan lura tinkande elever. De gissar inte slumpméssigt utan skjuter girna
exvis 1 hornen.

Onodigt svér.

Mer tillimpade uppgifter i1 de tidiga kurserna. Detta skapar intresse och
motivation. Denna uppgift r ett exempel pa en sddan.
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Uppgift 19 forts.

Uppgifter som denna har eleverna nistan aldrig trdnat pa: de finns ju ej 1
larobockerna.

Maénga elever, dven duktiga, tyckte att denna uppgift ej hor hemma pa ett
NP som skall vara ett styrinstrument for betygsnivan (2).

Har ej gétt igenom beddmningsmatrisen med mina elever fore provets
genomfOrande eftersom gruppen dr oerhdrt svag men hade nog gjort det
om det varit en starkare grupp.

Mycket bra, men ldrarslarv med sannolikhetsldran tar bort elevens
mojlighet till mvg-profilering.

Ar sannolikhet det centrala i MaB-kursen? Det anser inte jag. Det
centrala i MaB-kursen méiste ju vara det som sen ar anvindbart i MaC
(och ev. MaD). Sa det kunde bli manga podng for, for Ovrigt, svaga
matte-elever (och kunna komma upp i godként nivd). Sista uppgiften,
som alla ska prova pd, borde vara ndgot mer centralt i MaB-kursen, t.ex
funktionsbegreppet (rdta linjen och 2:a gradsfunktioner). Denna
kunskapen har ju alla nytta av i MaC osv.
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Ar du man eller kyinna?

meam
hdan

mHur ménga ar har du undenvisat?

g

1514

514

01 vilka dwriga &mnen undenvisar du? (Ange ett alterati]

“ ]
Chriga
Yrkes
Ek./Sh
Tekniska
mAnge om dina elever tillhdr kormvux eller gymnasieskolan (ange program).
Origa
5P
il
E3
Karmiuy
0 l ] il ill 100
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mAnge i vad man du har tagi del av den Information om nationella prov | matermatik med
dernonstrationsexempel som finns pa nitet

List ingaende

Lést delvis

Sett men e) l3st

mNar borde provdatur for kursprovet ha fitlagts fir att passa lsarsplaneringen vid din skola/y-
enhgt?

%2 Qv senare

Ungefar som det |

I
[ ]
[ ]
|

» tidigare-

 —)

il 40 il il 100

EJag anser att provtiden (240 min) war tillrdcklig fir att eleverna skuolle hinna lsa alla uppgifterna i
provet

Instammer helt

~

Instarmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

O.Jag anser att provtiden ar fir lang fir att eleverna ska orka behalla skdrpan genom hela provet,

Ihstarmmer helt

I

Instammer inte alls |
T

0 20 40 60 80 100
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OJag tycker att det &r bra om eleverna har gott om tid att 1652 uppygifterna, redovisa sina ldsningar och
kontrollera sitt arbete

Instammer helt

I

Instarmmer inte alls

] 1

20 40 g0 g0 100

mJag tycker att provet borde innehalla en rast

Instammer helt |

Instarmmer inte alls

0 20 40 B0 a0 100

Ol wilken utstrackning tror du att mangden text kursprovet paverkade dina elevers resultat negativt?

Mycket stor j

Ganska stor

Ganska liten |

Inte alls/Mycket liten

o 20 40 50 =N 100

@1 vilken utstrackning anser du att kursprovet speglar amnessynen i kursplanen?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 a0 100
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Ol vilken utstrickning anser du att kursprovet paverkar din tolkning av kursplanens mal och
betygskriterier?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten j

a0 20 40 &0 g0 100

ol vilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar de arbetsformer du anvander i underisningen?

Mycket stor j

Ganska stor

Gangka liten

Inte alls/mycket liten

a0 20 40 &0 g0 100

ol vilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar det innehdll - i betydelsen delmél ach
delfardigheter etc - som tas upp i underisningen?

Mycket stor :I

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

] 20 40 &0 a0 100

1 vilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar vilket slutbetyg du ger enskilda elever?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten ]
]

20 40 &0 a0 100
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@%ad anser du om podnggransen far Godkand?

Alldeles fir hig

i
Lémplig_

Alldeles for 13y |

0 20 40 g0 a0 100

E%ad anser du om minimigransen fir totalsumman fér Yal godkand?

Alldeles fir hig

]
I

Lémplig-

Alldeles for 13y |

0 20 40 g0 a0 100

E%ad anser du om minimigransen for summan vg-podng far Val godkand?

Alldeles fir hig

—
]

Alldeles far 13g []

Lémplig-

a0 20 40 &0 go 100

ol vilken utstrackning anser du att provet kan anvandas sorn ett viktiot underlag far att satta
kursbetyaet Mycket val godkand?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten :|

] 20 40 &0 a0 100
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O | wilken utstrackning tycker du att informationen och anvisningama om hur kursprovet skall
amvandas som underlag fir beddmning med betyget Mycket val godkand (MVG) var tillracklig?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten :I

a0 20 40 &0 g0 100

m%ad anser du om att bedémningen sker med bade g- och vg-poéng?

Mycket bra |

Bra |

Mindre bra

Inte alls bra

] 20 40 60 g0 100

@1 vilken grad anser du att beddmningsanvisningarna for kursprovet var tillrackliga?

Mycket hig

hycket ringa :l

a0 20 40 g0 a0 100

ol vilken utstrackning har dina elever fére provets genomfirande fatt ta del av innehdllet i den generellz
beddmningsmatris sam ligger bakom aspektbeddmningen av provets sista uppoift?

Mycket stor
Ganska stor

Ganska liten |

Inte alls/mycket liten |

] 20 40 &0 a0 100
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Ol wilken utstrickning anser du att denna aspektbeddmning okar elevemas firstelse fir vad som
bedéms?

Mycket stor
Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

&0 a0 100

Ol vilken utstrackning anser du att bedédmningsanvisningen till provets sista uppgift underattar din
beddrmning?

Mycket stor
Ganska stor
Gangka liten

Inte alls/mycket liten

g0 100

O vilken utstrackning anser du att sattet att beddma provets sista uppgift &r vard arbetsinsatsen?

Mycket stor
Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

&0 a0 100

O Har du anvant resultatblanketten som EXCEL-dokument?

Mej
Ja

20 40 g0 a0 100

)

27



B-kursprov varen 2001

o'ad anser du om EXCEL-dokumentets summering av podng fiir olika kunskapsomraden?

Mycket anvandbart

|l

Onédigt

] 20 40 B0 a0 100

Ol vilken utstrckning stéder du regeln att endast de formelblad som filjer med proven far anvandas
wid provtillfallet?

Mycket stor

Ganska stor
Gangka liten

Inte alls/mycket liten :l

a0 20 40 &0 g0 100

ol vilken grad anser du att farmelbladen sam hir till de nationella proven innehéller nidvandig ach
tillracklig infarmation?

MWycket hig

MWycket ringa ]

] 20 40 g0 g0 100
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Lararnas synpunkter pa C-kursprovet varen 2001

Sammanfattning

Det nationella C-kursprovet i matematik inneh6ll 15 uppgifter inklusive en
storre uppgift som skulle aspektbedomas. Hilften av provets uppgifter kan
anses kopplade till anvindning av matematik utanfor skolan; uppgifterna 3,
4,7,9,10, 11 och 14. Provet inneholl fa uppgifter som kan anses ge under-
lag f6r bedomning av kunskaper av MVG-kvalitet. Mojligtvis kan man séga
att uppgift 14 har en sadan karaktér. Eleverna maste, nir de 10ser uppgiften,
sétta sig in 1 begreppet nuvirde och skapa en matematisk modell. Modellen i
uppgiften ar en geometrisk summa som ger det sokta nuvérdet. Den storre
uppgiften som aspektbedéomdes i det hér provet gav maximalt 6 poing av de
45 mojliga. I det forra provet, ht -2000, hade den aspektbedomda uppgiften
en betydligt storre andel av totalpodngen. En vanlig kommentar om det pro-
vet var att podngen péd den aspektbeddmda uppgiften utgjorde en alltfor stor
andel av den totala podngen pa provet.

De flesta som valt att skriva kommentarer i lirarenkéten &r positiva till pro-
vet och nigra av de synpunkter som ges &r: "ett ovanligt bra prov", "provet
som helhet var trevligt och varierat och beddmningsanvisningarna var bra",
"mera lattréttat dn tidigare", "en trevlig skrivning, fantasifull”", "valtdckan-
de", "detta prov métte verkligen forstaelsen av derivata och exponentialekva-
tioner". De negativa omdomena handlar bland annat om uppgifternas be-
domningsanvisningar, att de upplevs for kortfattade och vaga. Negativ kritik
framfors ocksa ndr det giller tidsétgdngen for bedomning och inrapportering

av elevresultat.

Nir det géller provets storre, aspektbeddmda uppgift finns i ldrarkommenta-
rerna en del negativ kritik som att utbytet av sddana uppgifter 4r marginell
och att det dr nddvandigt att "sluta med detta gissel". Men ldrare ger ocksé
uttryck for att uppgiften var mycket bra.
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Positiva omdomen

e Det var ett bra prov (7).
e Det dr bra med NP i Ma (2).
e Ett ovanligt bra prov!! (2).

e [ ar var provet mera lattréttat dn tidigare, da det ofta dykt upp svéra be-
doémningsfall (2).

e Provet som helhet var trevligt och varierat och rittningsanvisningarna var
bra.

e [jamforelse med A- och B-prov var detta prov hyggligt att rétta.

e En trevlig skrivning, fantasifull.

e Mycket vil utformat prov med relevanta uppgifter.

e Provet var mycket bra upplagt med tydliga uppgifter pa centrala begrepp.

e Provet var bra till innehéallet.

Negativa omdomen

e Mingden text i provet paverkar resultatet negativt sarskilt for elever med
annat modersmal och svarigheter med svenska spraket (3).

e Mycket arbete med réttning och resultatrapportering (2).

e Tiden som krévs for réttning &r alltfor stor och vi kan inte genomfora
prov som inte dr obligatoriska. Detta &r synd for att proven behovs for att
konkretisera betygsméal och dven styra arbetsmetoder.

e Rittningsanvisningarna har blivit bittre men kan fortfarande bli mycket
battre. Ligg ner mer arbete dir. Fortfarande karaktiren av "gjort pa en

kafferast".

e Provet tar for lang tid att rétta av foljande orsaker: 1) Sista uppgiften dr
alldeles for svarbedomd. 2) Bedomningsanvisningarna i allmédnhet ér for
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kortfattade. I slutet av ett 14sér forfogar vi inte dver tillricklig arbetstid
for att gemensamt pa skolan diskutera tveksamheter. De gamla centrala
provens anvisningar fungerade béttre. Dessa tva orsaker gor att bedom-
ningen blir mera godtycklig.

e Man tycker att réttningen kénns petig och dverdriven. Den tillfor inte
mycket information for betygssattningen.

e Provet ér inte daligt alls, men heller inte sérskilt bra. Recensionen kan
vara ordttvis eftersom jag inte vet vilka resurser ni har men resultatet ar
inte Overtygande enligt min uppfattning. Ni som gor provet ror er sékert i
en for sndv miljo och inte blir det battre av alla daligt genomtinkta for-
andringar i skolan heller.

e Avvigningen mellan forberedelser for vidare studier i Ma, och forbere-
delser for nan verksamhet med odefinierat matematiskt innehall, denna
avvégning ar inte perfekt.

Anm: Ndgra av kommentarerna ovan gdller bedomningsanvisningarna. 1

arbetet med att firdigstilla de nationella kursproven dgnas mycket tid dt att

gora bedomningsanvisningar som kan fanga viktiga kvaliteter i elevernas
losningar. Samtidigt dr det inte alltid limpligt med en ldngtgdende precision

i dessa anvisningar. Utprévningar kan ha visat att det finns en stor variation

i hur eleverna loser uppgiften och en detaljerad anvisning om alla mojliga

l6sningsmetoder skulle bli alltfor omfattande. Aven om det bland lirarsyn-

punkterna i denna rapport framkommer att det finns de som vill ha fler au-
tentiska eleviésningar i bedomningsanvisningarna har vi inte upplevt nagot
brett stod for detta. Genom alltfor utférliga anvisningar riskerar dessutom
proven att pd ett otillborligt sdtt detaljstyra skolornas majlighet att tolka
kursplaner och betygskriterier.

Bland flervalsfragorna i ldrarenkdten finns en som lyder: "I vilken grad
anser du att bedomningsanvisningarna for kursprovet var tillrdckliga?”
Bland de 179 ldrare som besvarat enkdten anger 78 % att bedomningsanvis-
ningarna var tillrdckliga i hog eller mycket hog grad.

En ldrarsynpunkt giller att de som gér proven inte har tillrdcklig bredd i
sina erfarenheter. I den process for provkonstruktion som tillimpas vid ut-
vecklingen av de nationella proven deltar ett stort antal aktiva ldrare for att
proven inte ska vara forankrade i en alltfor "sndv miljo".
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Provets svarighetsgrad och éverensstammelse med laro-
plan/laromedel

e (Ganska latt att uppnd betyg G. Det verkar som kraven sédnkts efterhand
som oron i skolan okar (2).

e Lite for svart att fa MVG.
e Grinsen for VG tycker jag var lite vil hog.

e Vi hade undervisat efter nya ldroplanen och blev tvungna att stryka tva
uppgifter, nr 3 och 7.

Anm: Eftersom mycket fd elever bedomdes ha hunnit till Matematik C enligt

kursplaner och betygskriterier 2000 sd var detta C-kursprov endast anpassat

till de gamla styrdokumenten. Frdn och med hosten 2001 dr savdl C- som D-

kursproven dven anpassade till de nya kursplanerna och betygskriterierna,

och under en overgdngstid dven till de gamla.

Betygskriterier

e MVG-kvaliter bor kunna urskiljas pa kortare och mer léttrittade uppgif-
ter.

e For fa uppgifter hade MVG kvalitet. Det borde atminstone finnas fyra
c-uppgifter.

e Slopa VG-poingen — byrakratiskt (bara poédng).

Anm: Arbetet med nationella kursprov bygger pd en ingdende ldsning av
bland annat kursplaner och betygskriterier. Enligt var tolkning av betygskri-
terierna dr det inte majligt att visa sadana kvaliteter som betyget MVG re-
presenterar pd enbart snabbt genomforda uppgifter och bedémningen av
sddana kvaliteter blir dérfor sdllan enkel och rdttfram.

Eftersom provet ska kunna anvdndas for betygsdttning i hela skalan mdste
det begrdnsade antalet uppgifter som kan genomforas under provtiden for-
delas pa alla betygsstegen. For att fd fler uppgifter per betygssteg skull
provtiden behéva oka, vilket knappast dr praktiskt mojligt. Ett alternativ som
innebdr att elever gor olika prov for olika betygssteg har diskuterats, men
nackdelarna och riskerna har bedémts alltfor stora. Det gdller t.ex. risken
att vissa elevgrupper skulle vilja att gora prov for ldgre betyg pda grund av
bristande sjdlvfortroende, trots att de skulle kunna prestera bdttre.
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Provets tackning av olika moment

e Viltiackande.

e Ett vdl avvégt prov. Detta prov mitte verkligen forstéelsen av derivata
och exponentialekvationer. Tack.

e Det far girna vara vilrepresenterat med "verkliga" uppgifter, som det
faktiskt var denna gang. Det har tidigare funnits en tendens att "matema-
tisera" provet till formén for naturvetarna.

e Saknar verklighetsbaserade "vanliga" tillimpningsuppgifter i hog grad.
e Alltfor stor del av provet handlade om sannolikhetslira.
e Statistik ingick inte alls.

e Jag saknade en ren annuitetsuppgift.

Forslag till forandringar/6nskemal + vrigt

e For Ovrigt har jag annat att gora &n att fylla i en massa statistik. Bespara
oss detta onddiga eldnde i fortsdttningen, tack (2).

e Att var skola skall resultatrapportera nu igen maste vara fel. Det sker
alltfor ofta.
Anm: De senaste dren 100 gymnasieskolor och 50 komvuxenheter slump-
mdssigt valts ut for att skicka in elevresultat och lirarenkdter for nationella
kursprov. Samma urval har gdllt for ldsdrets host- och vdartermin. Frdn och
med hosten 2001 har skolorna fordelats pa sex slumpmdssigt sammansatta
grupper som var och en kommer att skicka in resultat for olika ldsar. Ddr-
med kommer inte samma skola att bidra till resultatinsamlingen tva ar i rad.

e [irarinformationen kom for sent! Knapphindig pa nitet (2)

e Provets placering i tid ar for tidigt pa terminen. Vi hann t ex inte med att
overhuvudtaget behandla statistikomradet fore NPC. Vi tog oss dérfor
(lokalt pa skolan) friheten att gora statistikuppgifterna (uppg 3 och 7) pa
NPC frivilliga for eleverna! Maxpodng och betygs granser pa provet juste-
rades darefter. Detta dr en forklaring till varfor sa fa elever pa var gymna-
sieskola har besvarat uppgift 3 och 7.
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e Provet bor senareldggas och inte som detta ar da provet skrevs 5 veckor
fore kursavslutning,

e Nationella prov i flera kurser borde inte komma s néra tidsméassigt. Har
man flera kurser blir rattningsbordan enorm.

e C-kursprovet borde ligga tidigare i kursen. De far inte den tyngd de borde
ha, eftersom elever med G pa alla andra prov struntar i att ldsa pa. Tidiga-
reldgg proven som dé inte behdver omfatta allt i kursen.

e Jag har haft méjligheten att anvdinda Excel-dokumentet men inte sett
infon ... (trétt?)

e Svart att anvidnda Excel-filen da texten ar valdigt liten.

e Excel-dokumentet: Att antalet elever forutsétts vara 40 vid sammanstéll-
ningen &r vil en bug i programmet.
Anm: Mojligheten att anvdnda ett Excel-dokument for inrapportering av
elevresultat var ny for denna termin. Det Excel-dokument som skickades ut
till skolorna innehdll ocksd en del firdiga funktioner for summering och
redovisning av fordelning av resultat i diagram. Tomma rader for elevresul-
tat mdste raderas for att summeringen skulle fungera. Informationen om
detta var inte sd ldtt att uppticka och den kommer att framtrdda biittre till
ndsta prov.

e Statistikuppgifterna tar 1ang tid i Excel. Uppgiftsnumreringen forsvinner
efter ett tag. Mycket irriterande.

e Jag anser att en formelsamling dér data for alla kurser finns samlade ar att
foredra. Mina egna uppgifter brukar kridva att man kan soka information

som behovs for att uppgiften skall kunna 16sas.

e OBS! Summaformel for k <1 saknas.
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e Formelbladet ska inte vara ett tjockt hifte med mycket onddig informa-
tion. Ténk pa att spara papper! Eleverna bor fa ett formelblad d& kursen
borjar och ett liknande pa sjdlva provet som ar rent fran kladd. Ett for-
melblad till varje kurs.

Anm: De aktuella formelbladen innehdller en mycket begrdnsad samling

formler som vi bedomer kan vara sddana som eleverna bor fa sld upp och

kontrollera i samband med nationella prov. Det dr ndrmast omaojligt att av-
gora vad fran tidigare kurser som inte dr anvéindbart senare. Ddrfér inne-
hdller t.ex. formelbladet till B-kursprovet ocksd formler som mer direkt hor
till A-kursen. Dd elever pa hogre kurser kan forvintas vara bdttre pad att
sdlla information och for att inte fa alltfor mdnga olika varianter av formel-
blad anvinds ett enda formelblad for kursproven C-E. Formelbladens inne-
hall och utformning dndras mycket sdllan och det dr ddrfor mojligt att an-
vdnda dessa formelblad inte bara pa nationella prov utan ocksd pd lektioner
och vid egna prov. Innehdllet i formelbladen ska dock inte tolkas sd att det
definierar vad kursen innehdller.

e Angiende raster bor man lata elever som sé 6nskar rora sig (motionera) i
séarskild del av salen. Salen skall ocksé ha direkt anslutning till toalett,
samt vara sa rymlig att syretillgdngen dr mer 4n tillrdcklig och avstandet
till eleverna tillrackligt stor for att forhindra fusk.

e Rast dr 6nskvird — om inte rent av nddvéandig! Gérna rast fore sista upp-
giften.

e Tiden ér for lang for att eleverna skall orka koncentrera sig pd svarare och
svarare uppgifter. Kanske man borde rekommendera dem att forsoka med
den sista uppgiften forst, men om texten dér ér svar sa tappar de vél all
tankeformaga...

o Onskar speciellt prov for NV och TE.

e Podngsumman for en G-elev borde vara lika mycket vird som poédng-
summan for en VG och MVG-elev. Jag péstér att om en G-elev har 16st
sin uppgift rétt borde hon premieras med samma poéngsumma som en
MVG-elev da denne 16st sin uppgift rétt. G-eleven far oftast bara 1 poéng
medan VG och MVG-eleverna fér eller bedoms med 2-4 poéng. Detta gor
att VG-gransen skenar ivdg dramatiskt utan hiansyn just till VG-eleven.

e Det skulle vara bra att fa elevexemplar pé de flesta uppgifterna. I detta
prov tyckte jag det var svart att ritta nagra (av) uppgifterna.
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e FEleverna i denna undervisningsgrupp dr dova och darfor gar de 4 ar pa
gymnasiet. Deras hemsprék ar teckensprak och dérfor ar det ibland svart
om uppgifterna har mycket text.

e Gruppen har last under ak 1 del av kurs 1201, 1202 och 1203. Det inne-
bér att vi ej studerat statistiska metoder och bara dgnat 2h at geometrisk
talfoljd och summa. Vi borjar nésta termin med 4 veckors studier och
fordjupning av kurs 1203. Avslutar med 2 timmars prov. Gruppen inne-
héller en elev med Aschbergers syndrom. Har stora svérigheter att moti-
vera sina tankegangar. Har forlorat manga podng pad NP p g a sitt handi-
kapp, men dr mycket matematiskt begévad.

Kommentarer kring enskilda uppgifter

Uppgift 3
e A-kurs?!

Uppgift 4
o A-kurs?!

Uppgift 5

e For svar for 2 G-poing.

e Nagot "elak". Svart for svaga elever (som kanske dnda "har pluggat"
mycket).

Uppgift 6

6a
e Uppgiften testar 2 saker men ger bara 1 poidng. Daligt.

e Nagot "elak". Svart for svaga elever (som kanske dndé "har pluggat"
mycket).
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Uppgift 7

e Entyp jag inte vill ha pé ett s&nt hir prov.

Anm: Kommentaren gidller en uppgift dir eleven ska kritisera en redovisad
statistisk undersokning. Uppgiften beror viktiga delar av kursplanens stati-
stikavsnitt. Den dr enligt var uppfattning ett bra exempel pa hur mer kom-
plexa kompetenser kréiver en mer komplex bedomning.

Uppgift 9
e Bedomningsanvisningen vil kortfattade. Oklart vad som menas med god-
tagbar forklaring till hur eleverna tinkt (2).

e [pratigaste laget.

e Borde ha papekats att bada eleverna svarat principiellt rétt.
Uppgift 10

e Tycker jag inte om.

10b
e Svart att dra griansen for vad som ar lamplig 4ndringskvot. Borde precise-
ras.

Uppgift 11
e Ar det som stir i texten sant, sd ok, men om det ir ett pahitt for att efter-
likna verkligheten sa dr det forskrackligt.

11b
e Mycket bra.

Uppgift 12
e Nagot otydlig
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Uppgift 14

Ar for svar och dessutom inte bra dirfor att ordet nuvirde inte har den
stillning i spraket att det bor anvindas s& hiar. Om man vill berdkna na-
got, sd kan man ange detta med vanliga ord!! / Svart att forsta vad ni ar
ute efter (2).

Pa tok for manga podng. Den provar en ganska liten del av kursen, men

blev for manga helt avgérande om de skulle fa hogsta betyg eller ¢j. Ing-
en enskild uppgift, som ej dr uppdelad i deluppgifter bor fa ha s& manga

poang.

Luddiga rittningsanvisningar.

For ovanligt.

Resultatet i gruppen dr minst sagt svagt. Det kan bero pa tyngden pé av-
snittet i undervisningen. Kanske var uppgiften lite udda, men den kom

ocksa nist sist.

Borde ersatts med en ren geometrisk-summauppgift.

Uppgift 15

Sluta gora aspektuppgifter!!! De tar oerhord tid att rédtta och utbytet &r
synnerligen marginellt. Skapa en "vanlig" MVG-uppgift som inte ska be-
domas med matris. Tidsatgangen for rittning av aspektuppgiften ér orea-
listiskt stor. Lagg dartill det lilla utbytet den ger. Som sagt: sluta med det-
ta gissel!! (3)

Svéarbeddmd och blir sékert helt olika poédngsatt av olika ldrare och pa
olika skolor. Den tid det tar att bedoma uppgiften enligt matrismodellen
gor att det blir mycket jobbigt att ritta nationella proven (2).

Mycket bra (2)

Mycket skrik for lite ull....

Det ingér i min undervisning att gora eleverna medvetna om det djup som
kravs for hoga betyg. Beddmningsmatriserna ér sprungna ur en god tanke

men ger inte mig ndgon hjélp vid beddmningen av mina elever.

Inte bra som utredande uppgift. Alldeles for enkel. Kédnner man till egen-
skaperna for rita linjens ekvation blir ju resultatet uppenbart.
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Missuppfattade man sista fragan och inte ldste ordet derivata fick man 0
trots riktiga kunskaper.

Svart att forstd vad ni vad ute efter. I punkt 2 forstar jag den som att man
bara ska dndra pa vérdet @ men i beddmningsanvisningarna star det att
man ska ha dndrat bade b och ¢ ocksa.

Eleverna oftast vana med tva ex.

I och for sig en bra uppgift, men den passar inte pa ett NP.
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Redovisning av enkatsvaren, kurs C

mAr du ran eller kvinna?

Kwinna
Man
0 20 40 =] g0 100
S Hur manga &r har du undervisat?
25
15-24
5-14
<5
0 20 40 =] 80 100
Ol vilka dwriga dmnen underdsar du? (Ange ett alternativ)
Orvrigga
Yrkes
Ek./Sh
Tekniska
Mat.vet.
u] 20 a0 =] a0 100
= Ange om dina elever tillhar komvux eller gymnasieskolan (ange program).
Owriga
=
ek
ES
Kaormwux
0 20 40 =] B0 100
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B Ange i vad man du har tagit del av den Information om nationella prov i matematik med
demonstrationsexempel som finns pa natet

Last ingdende ‘

Last delvis |

Sett men ej l4st
Inte alls

0 20 40 B0 80 100

o MEr borde provdatum fér kursprovet ha firlagts fér att passa lasdrsplaneringen vid din skolafkd-
enhet?

%= v senare

Ungefar som det var |

= 2v tidigare :|
u} 20 40 =] 80 100

E.Jag anser att provtiden (240 min) vwar tillracklig for att eleverna skulle hinna losa alla uppgifterna i
provet

Ihstarmmer helt

]
i

Instarmmer inte alls

0 20 40 &0 g0 100
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OJag anser att provtiden ar fir 1ang for att eleverna ska orka behdlla skarpan genom hela provet.

Instammer helt

Instammet inte alls

0 20 40 g0 g0 100

OJag tycker att det &r bra om eleverna har gott om tid att 16sa uppgifterna, redovisa sina ldsningar och
kaontrallera sitt arbete

Instammer helt

Instammet inte alls

0 20 40 g0 g0 100

O Jag tycker att provet borde innehélla en rast

Instammer helt

Instammet inte alls

g0 g0 100

o vilken utstrackning tror du att méngden text kursprovet piverkade dina elevers resultat negativt?

Mycket star
Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/Mycket liten

0 20 40 B0 g0 100

42



C-kursprov varen 2001

@1 vilken utstrackning anser du att kursprovet speglar amnessynen i kursplanen?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 g0 100

Ol wilken utstrickning anser du att kursprovet paverkar din tolkning av kursplanens mal och
betygskriterier?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten ]

0 20 40 B0 go 100

Ol wilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar de arbetsformer du anvander i undervisningen?

Mycket star ]

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 go 100

a1 vilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar det innehall - i betydelsen delmal och
delfardigheter etc - som tas upp i undervisningen?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten :‘

0 20 40 B0 g0 100
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o1 vilken utstrackning anser du att kursprovet pawverkar vilket sluthetyg du ger enskilda elever?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

Alldeles fir hig

Lémplig-

Alldeles fir I3 |

Alldeles fir hig

Lémplig-

Alldeles fir I3 |

Alldeles far hag [

Lémplig_

Alideles for 15g [T

0 20 40 60 80 100
E%ad anser du om podnggransen for Godkand?
0 20 40 G0 80 100
@%ad anser du om minimigransen far totalsurmman for Wal godkéand?
0 20 40 60 80 100
E%ad anser du am minimigransen for summan vg-poang fir Val godkand?
0 20 40 60 80 100
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Ol vilken utstrackning anser du att provet kan anvandas som ett viktigt underlag for att satta
kursbetyget Mycket val godkand?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

O Je==

20 40 B0 g0 100

O | wilken utstrackning tycker du att informationen och anvisningarna om hur kursprovet skall
anvandas som underlag far beddmning med betyget Mycket val godkand (MYG) var tillracklig?

hycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 g0 100

OYad anser du om att beddmningen sker med bade g- och vg-poang?

Mycket bra |

Bra

Mindre bra

Inter alls bra

a 20 40 B0 a0 100
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@l vilken grad anser du att beddmningsanvisningarna far kursprovet var tillrackliga?

hycket hig

Mycket ringa ]

0 20 40 g0 g0 100

@l wilken utstrickning har dina elever fiire provets penomfirande fatt ta del av innehallet i den generella
beddrmningsmatris som ligger bakom aspektbeddmningen av provets sista uppgift?

Mycket star ]

Ganska stor

Ganska liten |
- I
Inte alls/mycket liten |

0 20 40 B0 go 100

o | vilken utstrackning anser du att denna aspektbeddmning dkar elevernas firstielse fir vad som
beddms?

hycket star :I

Ganska stor |
1 I
Ganska liten |

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 g0 100

| vilken utstrackning anser du att beddmningsanvisningen till provets sista uppgift underlattar din
beddmning?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten :|

0 20 40 B0 g0 100
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O vilken utstrackning anser du att sattet att beddma provets sista uppoift & vard arbetsinsatsen?
Mycket stor
Ganska stor
Ganska liten
Inte alls/mycket liten
0 20 40 B

O Har du anvant resultatblanketten som EXCEL-dokument?

MNej
Ja
0 20 40 5

oYad anser du om EXCEL-dokumentets summering av poéng fir olika kunskapsomraden?
0 20 4

| vilken utstrackning stider du regeln att endast de formelblad som fiiljer med proven far anvéndas
vid provtillfallet?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten
0 20 40 B0
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o | vilken grad anser du att formelbladen som hir till de nationella proven innehaller nidvandig och
tillracklig infarmation?

hlycket hig

MWycket ringa

0 20 40 g0 g0 100
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Lararnas synpunkter pa D-kursprovet varen 2001

Sammanfattning

Varens prov kan resultatmissigt jaimforas med tidigare prov. Férdelningen
14% 1G, 39% G, 36% VG och 11% MVG é&r ungefiar densamma som vid
tidigare tillfallen. S& gott som alla som utforde provet gick pad gymnasiets
naturvetenskapliga program.

Provet innehdll inga nyheter i forhallande till provet ht-2000, vad avser ut-
formning och tid. Cirka 40 % av ldrarna som besvarat enkéten ansag att
provtiden pa 240 minuter var for lang for att eleverna skulle orka behélla
skdrpan genom hela provet. Fragan i varens enkét dr nagot annorlunda for-
mulerat dn terminen innan darfor r inte resultaten direkt jamforbara. Lagg
den sista "storre" uppgiften vid annat tillfalle eller lagg in en paus fore den,
var ett par forslag som gavs i lararkommentarerna.

Efter hosten 2000 fanns det onskemal fran néstan hilften att provdatum skul-
le tidigareldggas. Véarens prov gavs ndgot tidigare och det visar sig ocksa att
betydligt fler var ndjda med provdatumet.

Den "storre" aspektbedomda uppgiften ger upphov till missngje. Kommenta-
rer som "otydliga instruktioner, svdarbedomd, ldng tid att rdtta" ar inte helt
ovanliga, som man kan se fran lararkommentarerna. Tyvérr dr det endast ca
15 % av ldrarna (enl. enkdten) som gett sina elever (och eventuellt sig sjidlva)
mojlighet att studera den bedomningsmatris som ligger bakom aspektbe-
domningen av provets sista uppgift. Det ér kanske delvis orsaken till att bade
elever och lérare dr ovana att hantera denna typ av uppgift.
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Positiva omdomen

e Ett bra prov (5).

e Bra betygsgrianser (2).

e Jag tycker provet var bra bl.a. for att det ej var lang text i uppgifterna.
e Bra uppgifter i borjan.

e Lagom langt prov.

e Uppgifterna pa proven dr mycket bra! Det dr den stora styrkan med pro-
ven samt att det dr ett bra slutmal att sikta pa.

e Trevligt, vilanpassat prov.
e Som prov betraktat var &rets D-prov utmérkt.

e Rittningsanvisningarna var bra och det gick ganska fort att rétta, vilket ar
en stor fordel eftersom alla NP kommer nidstan samtidigt.

Negativa omddmen

e Statistikrapporteringen dr for jobbig. Jag som dmnesansvarig fick en jét-
tebunt med informationspapper trots att rapporteringen delvis skulle ske
via e-post. Jag fick kondensera informationen till ett papper och dela ut!
Gar det att gora smidigare och d4ndé fa ut nagot av det? / Alltfor arbets-
kravande statistikrapportering (6).

e Rittningsanvisningarna dr fortfarande daliga. Ligg ner mer arbete pa
dem! (2)

e Ytterligare paspddning av arbetsbordan  jag slutar.
e Sanslost!

e Att ritta varandras prov orsakar ytterligare stress.
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e Maingden text i provet paverkar resultatet negativt, sarskilt for elever med

annat modersmal eller svarigheter med svenska spraket.

Provet ér for 1dngt (bort med sista uppgiften) och dé riacker 180 minuter.

Provets svarighetsgrad och éverensstammelse med laro-
plan/laromedel

Grénsen for G &r for 14gt satt (4)

Vi valde att ha det nationella provet som ett delprov pa kursen for att
minska provbelastningen for eleverna. Det visade sig att ndgra elever fick
13 poing (eller fler) trots att de inte hanterade trig-momentet. Ar det me-
ningen att man skall kunna samla ihop podng for ett godkédnt och samti-
digt inte kunna det som motsvarar ndstan hilften av kursen? (3)

Anm: De elever som hade 13 podng pd delprovet hade antagligen haft 6ver-
kravgrdinsen for VG om de gjort hela provet.

Provet méter kunskaper pa alla nivéer, bredd.
Progressiviteten i svarighetsgraden var mycket bra.
Lagom svarighet.

Kanske lite for svéara uppgifter pA VG-niva. Mina elever fick antingen G
eller MVG 1 princip.

Skulle vara motiverat med storre andel VG-podng for att fa VG i betyg pa
kursprovet.
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Provets tackning av olika moment

e Jag har vildigt svart att ge en elev G for kursen baserat pa hur han/hon
klarat kursprovet som ej dr heltdckande. T.ex saknas derivatan av
kvot/produkt + kedjeregeln ndstan helt pd D-kursprovet liksom integraler
av andra funktioner dn polynom (2).

Anm: Provet, med den begrdnsade tid det har, kan tyvdrr inte vara sa hel-

tickande att alla moment som behandlas inom kursen kan testas. Dessutom

dr det nationella kursprovet endast en del av det underlag liraren ska an-
védnda vid betygssdttning pd kursen.

e For fa uppgifter pa integraler, t.ex. "Berdkna arean mellan tva kurvor med
berdkning av skdrningspunkternas koordinater" el. liknande. De utgér en
stor del av kursen. Eleverna kidnde sig lurade.

Anm: Se ovan.

e Jag saknade uppgifter som kriavde kunskaper i exponentialfunktioner och
logaritmer. T.ex

y=Inx
1 med tillimpning
y=-
X
eller
_ U2 x
y=xe med tillimpning
y'=?

e Lite for mycket trigonometri.
e Saknar enkla uppgifter pa trigonometri.

e Jag saknade en uppgift pd volymberdkning (rotationskropp). T.ex kunde
uppgift 13 ersatts med en sddan uppgift.
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Betygskriterier

e Saknar en fast grins for MVG (6).
Anm: Grdns for MVG kommer med kursplan 2000, i det prov som ges hosten
2001.

Ta bort G och VG-podngen. Skapar bara arbete och vid problem — be-
tygsmotiveringsproblem / splittrar eleverna i A- och B-lag , alla poéng &r
lika viktiga (3)

g/vg-poing dr onddigt eftersom néstan eleverna alltid far ungefar till-
rackligt manga vg-podng for att fA vg om de har tillrdcklig totalsumma.
Bara extra jobb! (3)

Nationella provens betygskriterier dr alldeles for detaljerade. Man har
sina andra prov ocksa, samt lektioner, att gi efter. Man behdver darfor
inte ett sa spetsigt instrument. Kursbetyget kan inte std och falla med en
enda uppgift t.ex. Som det ar nu blir lararens arbetsinsats for hog i forhal-
lande till vad man far ut. Nationella provet &r bara ett av flera prov.

Nodviandigt med NP i matte eftersom betygskriterierna ar sa luddiga.

Vi har ett trubbigt betygssystem, betygen blir ordttvisa hur bra prov vi dn
gor.

Det ingér i min undervisning att gora eleverna medvetna om det djup som
kravs for hoga betyg. Bedomningsmatriserna &r sprungna ur en god tanke
men ger inte mig ndgon hjélp vid beddmningen av mina elever.

Jag tycker det dr bra att provet ar uppdelat i G- och VG-poéng.

P& véra "normala" prov brukar vi forsoka dela upp uppgifterna i en G,
VG och MVG-del. Dir en G-uppgift bara bestar av G-nivakunskap osv.

Forslag till férandringar/6nskemal + dvrigt

e Resultatblanketter skall komma samtidigt med proven for att spara energi

och svordomar efterat.

Lararinstruktioner kom for sent.
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Avdela resultatblanketten i G-podng och VG-podng for varje uppgift!

Var god ldmna korrekt information vid ifyllandet av blanketter! Skall
man skriva V eller VG for "Vl Godkéand".

MaC, MaD och FyA bor ej ligga tatt (2).

Jag tror att de gymnasier vilka normalt forlagger proven till sérskilda
provveckor dir ldnga provtider medges, visar battre resultat pa provet i
allménhet och uppg. 15 i synnerhet. Vana vid langa provtider och ddrmed
storre uppgifter borde inverka pa resultatet.

Provtiden var for lang for manga IG/G-elever men bra for VG/MVG-
elever (2)

Gor en kort paus fore den sista lite storre uppgiften, som da finns pa ett
separat papper. Behovs inget hifte (2).

Angaende raster bor man lata elever som sa onskar rora sig (motionera) i
sérskild del av salen. Salen skall ocksa ha direkt anslutning till toalett,
samt vara sa rymlig att syretillgdngen ar mer 4n tillricklig och avstandet
till eleverna tillrdckligt stor for att forhindra fusk.

Sléapp sekretessen pa nationella proven. Det gar att fa variation pa uppgif-
terna dndd! Vi behdver dem i undervisningen.

Proven borde vara hemliga dnda till provdagen. Mycket stor risk att inne-
héllet kommer ut (centrala proven fungerade ju sa).

Mycket tacksamt att Excel-arket summerade G och VG-poéngen separat.
Excel-bladet var jittebra men hur fir man bort de sista tomma rutorna

upp till 40 elever? De ger helt felaktig statistik med 0% pé uppgifter och
en massa IG.

Anm. Se sidan 34.

e Excel-blanketten dr lite rorig, varfor tva kolumner med betyg for provet?

e Excel-dokumentet var daligt utformat. Svararbetat! Innebar mycket ond-

digt extraarbete for mig.
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Ta bort pivottabellerna (flervalsrutorna), det tar dubbla tiden att vélja
betyg ur menyerna jamfort med att skriva in dem for hand (2).

Jag anser att en formelsamling dér data for alla kurser finns samlade ar att
foredra. Mina egna uppgifter brukar kréva att man kan soka information
som behdvs for att uppgiften skall kunna 16sas.

Kunskapsmétningar (via prov) bor inte géras noggrannare dn betygsste-
gen!! Betygsstegen har '2- vérdesiffra vilket gor drets podnggrénser (2
vardesiffror) dverdrivna.

Jag eftersoker starkt ett facit med fullstdndiga 16sningsforslag till det
nationella provet. Det skulle spara tid vid rittningen (2).

Onskar tydligare beddémningsmall.

Onskvirt: utbildning i aspektbeddmning med méjlighet till direktkontakt
och diskussion med lirare frén andra program/skolor.

Jag tycker inte att det dr den enskilde eleven som skall betygsséttas (med
NP), utan hela gruppens standard ska man fa besked om.

Att ha ett obligatoriskt prov efter en alldeles for kort tid for kursen paver-
kar naturligtvis undervisningen. Det blir ett evigt jdktande att hinna med
kursen sé att eleverna har en rimlig chans att klara provet. Obligatoriet
borde inforts forst nér nya ldroplanen med fler poéng och (hoppas vi) fler
timmar for D-kursen infors.

Synpunkter som inte ror kursprovet: Infor allmédn och sérskild kurs i
grundskolan igen och aterinfor &mnesbetyg i matematik pad gymnasiet sa
skulle matematikkunskapsnivan 6ka visentligt! Om sérskild kurs kravdes
for studier pa de teoretiska programmen, vann man mycket tid for befést-
ning och fordjupning av kunskapen. Det kan inte vara rimligt att man
numera forst i C-kursen ldser den algebra man tidigare ldste ar 8 pa
grundskolan. Eleverna har inte blivit mindre begavade! Lat eleverna pa
de praktiska programmen slippa jimforas med naturvetare. Det kan inte
bli annat in en massa underkéinda. Andra betygssystemet snarast! Tag
bort "Icke godkdnd". Vad var det for fel pa den 5-gradiga skalan? Fram-
forallt pa grundskolan, som &r en obligatorisk skola, fAr man inte doma ut
elever pa detta sitt. Det finns elever som faktiskt inte kan (varfor finns
det sérskola och var drar man gransen mellan vanlig grundskola och sér-
skola?) Vénliga hilsningar <N.N> som undervisat i 39 ar och fortfarande
tycker det ér lika roligt!
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Kommentarer kring enskilda uppgifter

Uppgift 1

e Varfor gors ungefirliga svar och inte exakta svar i brakform (<avrundat
svar> i stillet for <exakt svar>)? Aven om man forstas skulle godkint
<avrundat svar> men i mallen skulle det stitt <exakt svar> och sedan ev.
<avrundat svar>,

Anm: I bedomningsanvisningen finns det for ndstan alla uppgifter, ett exem-

pel pd ett godtagbart svar inom parentes. I den hir uppgiften skulle nog de

flesta ldrare ge full podng for ett svar i exakt form, men ddremot kan det

finnas ldrare som tvekar att sdtta podng pd ett avrundat svar, t.ex. om anta-

let vdrdesiffror dr tvivelaktigt. For att visa att svar som avrundats accepte-

ras for full podng gavs det godtagbara svaret i denna form.

Uppgift 3
e Skall placeras senare i provhéftet.

Uppgift 4
e Hade blivit lattare om losning sokts i grader.

4b
e Derivering missleder eleverna, tar radianer i 4c) vilket blir svarare.

4c

e FEkvationen har tillkommit via derivering. Da ska svaret vara i radianer!
Nu var vi tvungna att (helt felaktigt) godkédnna svar i grader.

Anm: Svaret i grader anger "ldgsta" nivd for ett godtagbart svar.

Uppgift 5
e Kursprovet bor innehall fler uppgifter dir eleverna kan rékna fram till ett
bestdmt svar, som denna uppgift.

Uppgift 9
e Skulle ha gett hogst 1 g-poédng, inte 2 vg-poéng.

e Naégra elever blev konfunderade Over att det var 2 vg-podng och Overar-
betade uppgiften.

Anm: De 2 vg-podngen utdelades med avseende pd att uppgiften inte be-

domdes vara av en typ eleverna métt tidigare och att den hade en viss op-

penhet.
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Uppgift 11

e Onskar mer utforlig rittningsmall. Nir dr en godtagbar metod vird 1 resp.
2 poang?

Anm: Hdr fanns mdjlighet till lite olika metoder och ddrfér dr det svart att

exakt ange vad som ger 1:a respektive 2:a podingen.

Uppgift 12

e Onskar mer utforlig rittningsmall. Nir ér en godtagbar metod vird 1 resp.
2 podng?

Anm: Se anm. uppgift 11.

Uppgift 13
e Utan bild vore uppgiften omdjlig att 16sa, darfor var bilden mycket bra.

e Kursprovet bor innehéll fler uppgifter dir eleverna kan rdkna fram till ett
bestdmt svar, som denna uppgift.

e Ganska svér for manga elever.

o Att uppgiften gav 4 vg-poédng gjorde att en del inte vagade sig pa uppgif-
ten fullt ut. De trodde den var svarare dn den var.

e Onskar mer utforlig rittningsmall. Nir r en godtagbar metod vird 1 resp.
2 poéng?
Anm: Se anm. uppgift 11.

Uppgift 14

e Onskar mer utforlig rittningsmall. Nir dr en godtagbar metod vird 1 resp.
2 poang?

Anm: Se anm. uppgift 11.
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Uppgift 15

Instruktionerna otydliga. Maste noggrannare uttryckas vad som belonas
(t.ex. "Berdkna volymen etc med hjdlp av en generell metod belonas"
etc). Ange att systematisk undersokning belonas. Som det var belonades
foretagsamhet i stéllet for matematikkunskaperna. Ménga elever kidnde
sig lurade (4).

Den tar alldeles for lang tid att rétta (3).
Svarbeddmd, slar hart! (2)

Sluta upp med aspektuppgifter! Det tar orealistiskt lang tid att rétta. Be-
tygsutbytet &r mycket marginellt. Gédrma en svar MVG-uppgift utan ma-
trisbedomning (2)

Tycker inte om den. Réttningen blir godtycklig och subjektiv och skiljer
sig sdkert mellan olika ldrare och skolor. T.ex d4ven om en elev endast
lyckas bestimma <svaret pa den forsta delfrdgan> och inget mer kan den
ju anvinda det matematiska spréket acceptabelt. Med en s& kort berdk-
ning blir ju redovisningen extra litt att folja och forsta. Ska eleven da fa 1
vg-poéng i sista matrisrutan? Det har inte mina elever fatt.

Tyvérr kunde ej alla elever ldsa ut texten ritt vilket medforde ldspodng
aven for duktiga elever.

Uppgiften speglar mer om eleven dr van med problemtypen én om eleven
kan ténka matematik.

Kanske en aning svérare sista uppgift.

Lagom svér uppgift som inte tog alltfor lang tid att rétta.

Det talas s& mycket om ldrarmas professionalism nu for tiden! Sédant,
som man vill bedoma med denna uppgift ar just sddant ldraren ska bedo-
ma under hela kurstiden, inte en sista fraga, da eleverna ar trotta. Skol-

verket misstror lararens formaga. Det ar tydligt.

Positivt att den inte ger sd hoga poing.
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Redovisning av enkatsvaren, kurs D

mAr du man eller kvinna?

S Hur ménga &r har du undervisat?

25
15-24
514
=5

] 20 40

o | vilka dvwriga dmnen underdsar du? (Ange ett alternativ)

Crvriga

frikes

Ek./Sh

Tekniska

Mat.vat.
0 0 a0 60 a0

B0 80 100

100
EAnge om dina elever tillhar komvux eller gymnasieskolan (ange program).

Orriga
SP
I
ES
Kamvux

0 20 40 =] =] 100
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B Ange i vad man du har tagit del av den Information om nationella prov i matematik med
demaonstrationsexempel som finns pa natet

Last ingdende |

Last delvis |

Sett men ej l4st

Inte alls |

o MEr borde provdatum fér kursprovet ha firlagts fér att passa lasdrsplaneringen vid din skolafkd-
enhet?

%= v senare :l

I
]

Ungefar som det var |

= 2vtidigare_

u] 20 40 B0 &0 100

EJag anser att provtiden (240 min) var tillracklig for att eleverna skulle hinna losa alla uppgifterna i
provet

Instammer helt

]
]
I

Instarmmer inte alls

0 20 40 B0 g0 100
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OJag anser att provtiden ar fir 1ang for att eleverna ska orka behdlla skarpan genom hela provet.

Instammer helt

Instammet inte alls

0 20 40 g0 g0 100

OJag tycker att det &r bra om eleverna har gott om tid att 16sa uppgifterna, redovisa sina ldsningar och
kaontrallera sitt arbete

Instammer helt
Instammet inte alls
0 20 40 B0 a0 1
O Jag tycker att provet borde innehélla en rast
Instammer helt
Instammet inte alls
0 20 40 5

o vilken utstrackning tror du att méngden text kursprovet piverkade dina elevers resultat negativt?

0 20 40 B0 g

0o

0 g0 100

Mycket star
Ganska stor
Ganska liten

Inte alls/Mycket liten

0 100
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@1 vilken utstrackning anser du att kursprovet speglar amnessynen i kursplanen?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten :I

Inte alls/mycket liten ]

0 20 40 B0 g0 100

Ol wilken utstrickning anser du att kursprovet paverkar din tolkning av kursplanens mal och
betygskriterier?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten j

0 20 40 B0 go 100

Ol wilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar de arbetsformer du anvander i undervisningen?

Mycket star

Ganska stor |

Ganska liten |

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 go 100

a1 vilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar det innehall - i betydelsen delmal och
delfardigheter etc - som tas upp i undervisningen?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten :‘

0 20 40 B0 g0 100
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o1 vilken utstrackning anser du att kursprovet pawverkar vilket sluthetyg du ger enskilda elever?

Mycket stor |

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

Alldeles fir hig

Lémplig_

Alldeles fir I3 |

Alldeles fir hig

Lémplig_

Alldeles fir I3 |

0 20 40 B0 aa 100
E%ad anser du om podnggransen for Godkand?
1] 20 40 B0 aa 100
m%ad anser du om minimigransen far totalsurnman far Wal godkand?
1] 20 40 B0 aa 100
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E%ad anser du am minimigransen for summan vg-poang far Val godkand?

Alldeles fir hig

Lémplig-

Alldeles for 15g [

0 20 40 B0 g0 100

Ol vilken utstrackning anser du att provet kan anvandas som ett viktigt underlag for att satta
kursbetyget Mycket val godkand?

Mycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten ]
0

20 40 B0 g0 100

O | wilken utstrackning tycker du att informationen och anvisningarna om hur kursprovet skall
anvandas som underlag far beddmning med betyget Mycket val godkand (MYG) var tillracklig?

hycket star

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

[

20 40 B0 g0 100

OYad anser du om att beddmningen sker med bade g- och vg-poang?

Mycket bra
I
-

Bra
Mindre bra

Inter alls bra

a 20 40 B0 a0 100
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@l vilken grad anser du att beddmningsanvisningarna far kursprovet var tillrackliga?

hycket hig

Mycket ringa :I

0 20 40 g0 g0 100

o1 vilken utstrackning har dina elever fore provets genomfirande fatt ta del av innehallet i den generella
beddrmningsmatris som ligger bakom aspektbeddmningen av provets sista uppgift?

Mycket star :l

Ganska stor

Ganska liten |
E I [

Inte alls/mycket liten |

0 20 40 B0 g0 100

o | vilken utstrackning anser du att denna aspektbeddmning dkar elevernas firstielse fir vad som
beddms?

hycket star j

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 g0 100

| vilken utstrackning anser du att beddmningsanvisningen till provets sista uppgift underlattar din
beddmning?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten

0 20 40 B0 g0 100
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O | vilken utstrackning anser du att sattet att bedama provets sista uppoift &r vard arbetsinsatsen?
0 20 4
O Har du anvant resultatblanketten sorm EXCEL-dokument?
IHej
Ja
0 20 40 60 g
oYad anser du om EXCEL-dokumentets sumrmering av poéng fiir olika kunskapsomriden?

a 20 4

| vilken utstrackning stider du regeln att endast de formelblad som fiiljer med proven far anvandas
vid provtillfallet?

Mycket stor

Ganska stor

Ganska liten

Inte alls/mycket liten
0 20 40 B0
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Mycket star
Ganska stor
Ganska liten

Inte alls/mycket liten

0 B0 go 100

0 100

Mycket anvandbart

COnddigt

a g0 g0 100

g0 100
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@l vilken grad anser du att formelbladen som hir till de nationella proven innehaller nodvandig och

tillracklig information?

hycket hig

hWycket ringa

]

20

40
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g0

g0

100



